SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1L US 581/2021-54

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GG _
I . ostipencho advokatom JUDT. Jozefom Pojdékom,

Sv. Cyrila a Metoda 12, Nova Dedinka, ICO 30 849 551, proti uzneseniu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky €. k. 5 Tost 45/2021 zo 16. augusta 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Tost 45/2021 zo 16. augusta 2021
bolo porus$ené zakladné praivo stazovatela nebyt stihany a pozbaveny osobnej slobody
inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon, podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Tost 45/2021 zo 16. augusta 2021
sa zruSuje.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
460,90 eur na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ sa v Ustavnej staznosti doru¢enej Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 14. septembra 2021 doméha vyslovenia poruSenia svojich prav zarucenych v ¢l. 17
ods. 1,2 a 5 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a &l. 5 ods. 1 pism. ¢) a
¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,staznostny sud*) €. k.
5 Tost 45/2021 zo 16. augusta 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®). Stazovatel ziada, aby



ustavny sud vyslovil porusenie uplatnenych zakladnych prav, zrusil napadnuté uznesenie a aby ho
prepustil na slobodu. Sucasne stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost
napadnutého uznesenia a priznal mu nahradu trov konania, ktora je najvyssi sud povinny vyplatit’
do 15 dni od pravoplatnosti ndlezu tstavného stidu na ucet jeho pravneho zastupcu.

2. Z Gistavnej st'aznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Uznesenim vySetrovatela Narodnej kriminalnej agentary, odboru Zéapad (dalej len
,vySetrovatel™) pod CVS: PPZ-7/NKA-BA4-2021 zo 4. augusta 2021 bolo zadaté trestné stihanie
a zaroven stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1
Trestného zakona. Stazovatel’ mal v roku 2017 po niekol’kych stretnutiach s prezidentom financnej
spravy |GGG « lcgislativnemu procesu v suvislosti so zavedenim projektu e-Kasa
od firmy | . prc financént spravu poziadat’ prostrednictvom obvineného

od obvineného - ,,Za intenzivne zainteresovanie sa do uspechu zavedenia legislativnej
zmeny “ Uplatok v celkovej sume 120 000 eur, ktory mu bol obvinenym - v roku 2017 aj
odovzdany.

4. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
»prokurator) podal 5. augusta 2021 navrh na vzatie stazovatela do vizby z dovodu uvedeného
v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Specializovany trestny sud rozhodol uznesenim ¢&. k.
12 Tp 14/2021 zo 7. augusta 2021 (d’alej len ,,uznesenie Specializovaného trestného stidu‘) podl'a
prvej vety § 72 ods. 3 Trestného poriadku o nevzati staZzovatel'a do vizby.

5. Proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu podal prokurator podla § 83 ods. 2 Trestného
poriadku staznost’. Najvyssi sid na podklade staznosti podla § 194 ods. 1 pism. a) a ods. 2
Trestného poriadku uznesenie Specializovaného trestného stidu zrusil a podl'a § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku vzal stazovatel'a do vizby. Vizbu stazovatela najvyssi sad podla § 80 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

6. Dovodnost’ trestného stihania povazoval najvyssi sud rovnako ako Specializovany trestny sud
za danu.

7. Dovodnost’ vidzby najvyssi sud zalozil na zavaznosti korupcnej trestnej Cinnosti, ktort mal
staZzovatel' pachat’ ako Statny tajomnik Ministerstva financii Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo financii*) vysokou sumou uplatku prijatého za podporu a presadzovanie legislativnej
zmeny. Dovodna obavu z nedovoleného pdsobenia na nemenovanych svedkov videl najvyssi sud
v charaktere ,, vztahu obvineného k tymto osobam, ktory vyplhva z jeho predosiého niekolkorocného
posobenia na Ministerstve financii SR..., z ktorého treba objektivne odvodit urcity vztah k tymto
osobam vyplyvajuci z daného posobenia obvineného na vysokej funkcii na ministerstve, pricom sud
nemoze poznat blizsie charakter vztahov obvineného k tymto osobam, ktory mozZe byt aj
indiferentny ¢i negativny, co by redlne eliminovalo moznost posobenia na taku osobu obvinenym,
avsak vzhladom k tomu, Ze predmetom trestného stihania je trestnd cinnost, ktoru mal obvineny
spachat vo funkcii Statneho tajomnika ministerstva formou prijatia uplatku vo vysokej sume..., je
nevyhnutné, aby sa minimalizovala akdkolvek mozZnost' zasahovania obvineného do procesu
dokazovania nedovolenym posobenim na dané osoby“. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu vzhl'adom
na pociatoéné Staddium vdzobného stihania postacovalo ,,ramcové vymedzenie okruhu danych
osob “, na ktoré by mohol staZzovatel’ nedovolene posobit’. Zaroven najvyssi sud zdoraznil potrebu
vypocutia || | . ktora posobila ako druhd Statna tajomnicka na ministerstve financii



v rovnakom c¢ase ako stazovatel, ako aj d’alSich osdb, ktoré sa podiel'ali na priprave suvisiacej
legislativnej zmeny.

8. S poukazom na potrebu dopocutia obvinenych - a - po vzneseni obvinenia

A4

najvyssi sad uviedol, ze ,,je mozné dovodne predpokladat’ aj moznost pripadného posobenia
obvineného _ na tychto spoluobvinenych, aby svoje predoslé vypovede modifikovali
v jeho prospech. Na druhej strane viak treba uviest, Ze staznostny sud uvedené uvadza skor
z pohladu objektivnosti a uplnosti a nepredpoklada, Ze obvineny - aj vzhladom na Siroku
publicitu a sledovanost’ danej trestnej veci by pristupil k takému konaniu vo vztahu k tymto
spoluobvinenym odhliadnuc od toho, Ze tu skutocnost, Ze tito dvaja spoluobvineni neboli vypocuti
po vzneseni obvinenia pred podanim navrhu na vzatie obvineného do vdzby, resp. doteraz, nie je

mozné v zasade davat za vinu obvinenému _

9. Najvyssi sud nepristapil k nahradeniu védzby podla § 80 a § 81 Trestného poriadku, a to
s poukazom na druh, charakter a zdvaznost’ vySetrovanej trestnej ¢innosti, ako aj na zisteny dovod
koltiznej vizby.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

10. Stazovatel identifikuje porusenie svojich zakladnych prav v prvom rade v nedostatku
dovodnosti vzneseného obvinenia. Obvinenie mu bolo vznesené nezakonne, na zaklade ni¢im
nepreverene] vypovede dvoch spolupracujucich obvinenych (,,kajicnikov). Najvyssi sud podla
nazoru stazovatela «zalozil v pravnom State absolutne nepripustny precedens, kedy na obvinenie
osoby ajej nasledné vzatie do vizby postacuje uplne izolovand, Ziadnymi dalsimi dokazmi
nepotvrdend a nicim neverifikovana vypoved kajucnikov, u ktorych nemozno bez dosledného
preverenia ich vypovedi vylucit, ze svoju vypoved , obchoduju“ za svoju beztrestnost, nevizobné
stthanie, resp. znizenie trestu a OCTK az nasledne, v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného
poriadku v case, ked je osoba vo vdzbe, doveryhodnost a pravdivost pochybnych vypovedi
dokazovanim overuju. Takyto postup staznostného sudu legitimizuje pouZivanie prostriedkov
policajného statu a zneuzivanie vdzby ako vySetrovacej metody a sankcie v rozpore s jej ucelom.
Ustdlend judikatira Ustavného sidu SR a ESLP obmedzenie osobnej slobody jednotlivca jeho
vizobnym stihanim za tych okolnosti a podmienok, ako ktomu doslo v pripade stazovatela,
nepoznd, ato nepochybne predovsetkym zdovodu, ZzZe takymto sposobom (obvinenie
bez akychkolvek dokazov iba na podklade nicim neoverenych a Ziadnymi materidlnymi dokazmi
nepotvrdenych vypovedi kajucnikov) mozno institutom vizby obmedzit' osobnu slobodu prakticky
kohokolvek a tym efektivne likvidovat’ nominantov politickej opozicie tak, ako k tomu doslo prave
v pripade stazovatela.».

11. Stazovatel' je toho ndzoru, Ze pozbavenie osobnej slobody nie je dostato¢ne oddvodnené.
Staznostny sud sa nevysporiadal s relevantnymi namietkami, ktoré stazovatel' objektivizoval
vo vyjadreni k staznosti prokuratora proti uzneseniu Specializovaného trestného stidu. Napadnuté
uznesenie je podla ndzoru st'azovatela plné ,,justi¢nej vaty* a pravnych floskul.

12. Podl'a stazovatel’a ,,absolutne arbitrarne su zdavery o existencii dovodov koluznej vdzby, ktoré
staznostny sud opiera o dlhorocné posobenie stazovatela na pozicii Statneho tajomnika, pretoze



staznostny sud uvedené konstatuje bez toho, aby uviedol konkrétne skutocnosti sprdavania sa
stazovatela jednak v minulosti, jednak po tom, ako sa stazovatel’ uz mesiac pred svojim obvinenim
o skutocnostiach, ktoré su mu kladené za vinu, dozvedel medializovanim vypovedi kajucnikov
- a - a v neposlednom rade v priebehu desiatich dni po jeho prepusteni sudcom
pre pripravné konanie na slobodu, ktoré by nasvedcovali c¢o i len v hypotetickej rovine ¢i v rovine
indicii jeho koluznemu jednaniu. Flagrantnym porusovanim zasady neverejnosti pripravného
konania organmi cinnymi v trestnom konani unikom vypovedi spolupracujucich obvinenych, ktoré
boli podkladom pre vznesenie obvinenia stazovatelovi, vzmikla situacia, kedy o tvrdeniach
kajucnikov proti stazovatelovi mal vedomost nie len staZovatel, ale prakticky cela verejnost,
pretoze boli rozsiahlo medializované. Uz priblizne jeden mesiac pred vznesenim obvinenia
stazovatelovi sa teda dostali na verejnost informacie (dennik N, aktuality.sk a iné média)
o vypocuvani obvineného - a - pricom vo zverejnenych informacidach z vysluchov
bolo spomenuté aj meno stazovatela, pricom staZovatel dokonca médiam poskytol svoju reakciu
na medializované tvrdenia. Napriek tymto skutocnostiam stazovatel preukdazatelne nepodnikol
Ziadne také kroky, ktoré by vytvarali obavu z ovplyviiovania svedkov, znalcov, spoluobvinenych
alebo inych potencialnych koluznych aktivit... stazovatel’ mal odo dia medializacie skutocnosti
z pripravného konania dostatok casu na to, aby konal kolizne, preukdzatelne tak vsak nekonal.
Rovnako to plati aj od momentu jeho prepustenia zo zadrzania sudom pre pripravné konanie dna
07.08.2021 do dna jeho vzatia do vdzby, pretoze stazovatel sa uplne izoloval od spolocnosti
s vwnimkou dvoch stretnuti s obhajcom, navsteve lekdara a notara, sa v danom medziobdobi
preukazatelne venoval vylucne svojej rodine s dvoma maloletymi detmi.*. Stazovatel' d’alej
poukazuje na nedostatok konkrétnosti a arbitrarnost’ napadnutého uznesenia, pokial’ ide o poukaz
na charakter, povahu a zdvaznost’ trestnej ¢innosti.

13. Nasledujuce argumentacné linie sa upinaju na nedostatok odévodnenia napadnutého uznesenia,
pokial' ide o nahradenie vidzby. Stazovatel' v tejto suvislosti poukazuje na deficit doévodov
nenahradenia védzby a formalisticky pristup najvyssieho sudu. Podl'a mienky st'azovatel’a staznostny
sud v predmetnej veci opomenul realizovat’ test proporcionality vdzobného stihania, ¢im zasiahol
do jeho zakladnych prav a slobdd.

14. V d’alSom obsahu ustavnej staznosti stazovatel, formulujuc nazor, podla ktorého legitimitu
vazby ,,mozno vyvodit vylucne na zaklade odovodnenej obavy z marenia trestného konania*,
namieta, ze , vSetky skutocnosti, na ktoré vo svojej argumentdcii poukazuje stazZovatel, obavu
z koluzneho jednania alebo pokracovania v trestnej cinnosti stazovatelom uplne vylucuju “.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sidu, replika st'azovatel’a

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho sadu:

15. Ustavny std po prijati ustavnej staznosti na d’alsie konanie poziadal najvyssi sud o vyjadrenie.

Najvyssi sud sa vyjadril k ustavnej staznosti listom ¢. k. KP 3/2021-488 z 8. novembra 2021
prostrednictvom podpredsednicky stidu a predsedu senatu.

16. Predseda sendtu najvysSieho sudu v uvode svojho vyjadrenia vyjadril presvedenie
o dostato¢nosti odovodnenia napadnutého uznesenia, pretoze «napadnuté uznesenie je podrobne



odovodnené z pohladu formalnych a materialnych podmienok vizby a ohladom posudzovania
moznosti nahradenia vizby. Pokial staZovatel pouZiva také vyrazy ako napadnuté uznesenie je
., plné ni¢ nehovoriacej justicnej vaty“, ni¢ nehovoriace frazy a pravne floskuly s tym, Ze podsuva
nazor, ze staznostny sud si mal stanovit ciel’ vziat staZovatela do vdizby a tomuto cielu ignoraciou
faktov a lahostajnostou ku skutkovému stavu prisposobuje svoje Spekulacie a hypotézy, tak také
tvrdenie jednoznacne odmietam...».

17. Pokial’ ide o vznesenie obvinenia st'azovatel'ovi, z vyjadrenia predsedu senatu najvysSieho sudu
vyplyva: «Vznesenie obvinenia na zdaklade vypovedi spolupracujucich osob - na stranach 9, 11 a 12
napadnutého uznesenia Najvyssi sud SR wuviedol skutocnosti, pre ktoré povazoval vypovede
spoluobvinenych || GG c R ¢ c/cvaniné.  Poukazujem
na skutocnost, Ze ide o trestné stihanie korupcnej trestnej cinnosti, pre ktoru je Specifickym, Ze
v absolutnej vdcsine pripadov okrem osob zainteresovanych na korupcii, nie je pritomny iny svedok
¢i zistitelny bezodkladne iny dokaz, ktorym by bolo mozné podozrenie z korupcie preverit
s nasledkom potvrdenia ¢i vyvratenia takého podozrenia. Pokial stazovatel uvadza vyrazy ako
., efektivne likvidovanie nominantov politickej opozicie®, tak spoluobvineni || GG -
B odc nimi uvddzanych skutocnosti boli vo funkcidch, resp. mali podnikat
s osobami s rovnakym politickym zdzemim ako stazovatel, takze pokial uvddzaju skutocnosti
vyphvajice z poznatkov ziskanych z ich vlastnej cinnosti, tak uvedené tvrdenie staZovatela je
nelogické a protirecivé.»

18. Podla najvysSicho stdu, ak stazovatel «uvddza, Ze sa Najvyssi sud SR nevysporiadal
s relevantnymi namietkami stazovatela ohladom jeho vyjadrenia k staznosti prokuratora, tak
k tymto sa priebezne vyjadril v napadnutom uzneseni svojimi zdavermi, ku ktorym dosiel (napr.
ohladom namietania vznesenia obvinenia na zaklade vypovedi spolupracujucich osob), ako aj
vyslovne k niektorym z nich (napr. na strane 10 k tvrdeniu, Ze v case prijatia uplatku bol
legislativny proces uz ukonceny, na strane 14 ohladom o0sob, ktoré maju byt v konani vypocuté)
a dalsie su uvedené v zdvere napadnutého uznesenia a teda uvedené tvrdenie je nepravdivé...
pokial stazovatel spochybnuje zistenia Najvyssieho sudu SR v napadnutom uzneseni ohladom toho,
ktorym zdakonom mal byt zavedeny system eKasa do zakona ¢. 298/2008 Z. z. a pritom opdt pouziva
také expresivne vyrazy ako , diskvalifikuje napadnuté uznesenie®, , svedc¢i o povrchnosti
skumania“, ,,¢i uz laxnostou alebo zo zlého zameru“ (obdobne sa vyjadroval v konani tykajucom
sa napadnutého uznesenia, vtedy vo vztahu k prokurdtorovi), tak uvedené zistenie v napadnutom
uzneseni ma zaklad v listinach zaloZenych v spise a oboznamenych na verejnom zasadnuti
Najvyssieho sudu SR a tymto sa spochybnila zdkladnd obrana stazovatela, zZe v case, kedy mal
prijat uplatok, bol uz legislativny proces ohladom danej zmeny zdakona ukonceny. Pokial’ stazovatel’
uvadza, Ze je nepripustné, aby zavery o existencii dovodného podozrenia zo spachania trestného
¢inu opieral staznostny sud o tvrdenia o nadobudnuti dvoch bytov rodicmi stazovatela v roku 2019
a spajal ich s prijatim uplatku bez toho, aby na to nadvdzovala vysvetlujuca argumentdcia, tak
uvddzam, Ze v napadnutom uzneseni bolo iba konStatované zistenie vyplyvajuce z vySetrovacieho
spisu, Ze organy cinné v trestnom konani vzhladom na podozrenie z prijatia uplatku v pomerne
vysokej sume 120 tis. eur, zacali preverovat financné zdazemie stazovatela a jemu blizkych osob
a z prvotnych zisteni vyplynulo, Ze jeho rodicia si kupili v roku 2019 dva byty v Bratislave, na ktoré
sa neviazu Ziadne tarchy. KedZe islo o prvotné zistenie, logicky z toho vyplhva, Ze by to malo byt
nasledne predmetom dalsieho dokazovania v trestnom konani.».



19. Vo vztahu k existencii dovodov viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku najvyssi
sud v predmetnom vyjadreni zdoraznil, Ze ,,na str. 13 az 15 napadnutého uznesenia su podrobne
uvedené konkrétne skutocnosti, z ktorych Najvyssi sud SR odvodil existenciu dovodnej obavy
z koluzneho konania u obvineného a s nazorom stazovatela o arbitrarnosti sa nestotoznujem. To, Ze
vypovede spoluobvinenych - a - mali byt zverejnené v médiach este skor ako bolo
vznesené obvinenie staZovatelovi, nema vplyv na to, ze u stazovatela bol zisteny koluzny dovod
vizby a tento sa viazal vo vztahu aj k inym osobam. Pritom samotnad skutocnost, Ze u stazovatela
nebolo zistené koluzne sprdavanie do vznesenia obvinenia, nie je urcujuca, kedZe dovtedy nebol
fakticky v takej situacii, aby bolo nutné na niekoho posobit. Opdt pokial stazovatel poukazuje
na nedostatok konkrétnosti a arbitrarnost napadnuteho uznesenia z pohladu poukdzania
na charakter, povahu a zavaznost stihanej trestnej cinnosti, tak uvadzam, Ze tieto boli
konkretizované na strane 13 napadnutého uznesenia tym, ze malo ist o prijatie uplatku Statnym
tajomnikom (po ministrovi funkcne najvyssia pozicia na ministerstve) vo vysokej sume 120 tis. eur
(cca 120 nasobok vtedajSej priemernej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR) od zdstupcu
sukromnej obchodnej spolocnosti za presadzovanie a podporu prijatia legislativnej zmeny, ktora
bola urcujuca na uskutocnenie projektu touto obchodnou spolocnostou. .

20. Pokial’ ide o nenahradenie véizby st'azovatel'a miernej$im opatrenim, predseda senatu uviedol, Ze
,boli v napadnutom uzneseni opdt uvedené konkrétne skutocnosti, preco by nahradenie vizby
nebolo v tomto pripade dostatocné, a to samotné prvotné Stadium trestného konania, zisteny
koluzny dovod vdzby, resp. zaujem na riadnom vySetreni veci bez nedovoleného zasahovania
stazovatela a druh, charakter a zavaznost stihanej trestnej cinnosti vzhladom na podozrenie
z prijatia uplatku v sume 120 tis. eur Statnym tajomnikom ministerstva ohladom legislativnej
zmeny. Opdtovne pokial' staZovatel’ uvadza, Ze Najvyssi sud SR opomenul realizovat' test
proporcionality vizobného stihania u staZovatela, tak ide o zavadzajuce tvrdenie a uz z vyssie
uvedeného je zrejmé, Ze na viacerych miestach napadnutého uznesenia bola zdasada proporcionality
posudzovana (vyslovne na jeho strane 18). Legitimny ciel’ vizobného stihania stazovatela vyplyval
z obsahu napadnutého uznesenia a je nim zabranenie stazovatelovi marit objasiiovanie skutocnosti
zavaznych pre trestné stihanie pri podozreni zo zavaznej korupcnej trestnej cinnosti, ku ktorej malo
dojst vo funkcii Statneho tajomnika Ministerstva financii SR. .

21. Podpredsednicka najvyssieho sudu sa s vyjadrenim predsedu senatu v plnom rozsahu stotoznila.
Nad rémec predmetného vyjadrenia povazovala za potrebné zdoraznit’, ze v sulade s dlhodobo
ustalenou rozhodovacou praxou nielen najvysSieho sudu, ale iustavného suadu plati, ze
pri rozhodovani o vizbe vSeobecné sudy neposudzuji dokaznu situdciu z hladiska dovodnosti
trestného stihania s kone¢nou platnostou ako pri rozhodovani o vine a treste, ale ,,len* v rozsahu, ¢i
dovtedy zhromazdené dokazy a z nich ziskané skutoCnosti su sposobilé presvedCit’ objektivneho
nezavislého pozorovatela, Ze obvineny sa mohol dopustit’ trestného ¢inu, ktory sa mu kladie
za vinu. Takyto obmedzeny prieskum sa uplatni aj v situacii, ak sa obvinenie opiera o vypovede tzv.
»kajucnikov*.

22. V nadvéznosti na uvedené podpredsednicka najvysSiecho stdu dodala, , Ze ak je aj podla
Jjudikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava mozné pri zachovani osobitnej obozretnosti o takéto
vypovede opriet’ i rozhodnutie o vine, a to dokonca aj vtedy, ked’ je odsudenie zaloZené v urcujucej
miere prave na vypovedi takéhoto svedka (pozri uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky
2 9. janudra 2019, sp. zn. III. US 11/2019, bod 22 a v iiom citovanii judikatiiru Eurdpskeho siidu



pre ludské prava), o to viac je o ne mozné opriet zaver o dovodnosti trestného stihania, a teda aj
rozhodnutie o vizbe, zvldst v pociatocnom Stadiu konania. Najvyssi sud sa pritom s namietkami
voci dovodnosti trestného stihania stazovatela zaloZzenymi na spochybnovani vypovedi tzv.
kajucnikov, ktori v jeho trestnom konani vystupuju ako spoluobvineni. podla mna naleZite
vysporiadal, a to v rozsahu zodpovedajucom rozhodnutiu o vzati do vizby a danej (pociatocnej)
faze trestného stihania (pozri najmd s. 11 a 12 ustavnou staznostou napadnutého uznesenia). “.

23. Podpredsednicka najvysSieho sudu v zavere svojho vyjadrenia navrhla, aby ustavny sud
z uvedenych dovodov ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

24. Stazovatel sa v podani z23. novembra 2021 pridizal podanej ustavnej staznosti a tam
prezentovanych staznostnych argumenta¢nych linii. Podotkol, Ze vzh'adom na znenie vyjadrenia
staznostného stidu sa utvrdil v dévodnosti ustavnej staznosti.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

25. Vizba je jednym z najzavaznejSich zdsahov do osobnej slobody a prav obvineného (m. m. napr.
II1. US 26/01, TII. US 33/2021). Ustavny sud uz vo viacerych rozhodnutiach zdéraznil, Ze jeho
pravomoc na rozhodovanie vo védzobnych veciach predpokladd vyluéne skimanie toho, ¢i sa
v konani pred vdzobnymi sudmi dodrzali Gstavno-procesné principy takého obmedzenia osobne;j
slobody, akym je vizba obvineného (m. m. napr. I. US 147/09, 11. US 94/2012, I11. US 33/2021).

26. V tychto suvislostiach ustavny sud zdoraziuje, ze zdkonnost' vizby musi byt rieSend nielen
s poukazom na konkrétne ustanovenia Trestného poriadku, ale aj na znenie dohovoru, vSeobecné
zasady v iom obsiahnuté a tieZ na ucel obmedzeni, ktoré pripusta ¢l. 5 ods. 1 dohovoru. V zmysle
¢l. 5 ods. 4 dohovoru je osoba vo vizbe opravnend na preskiimanie procesnych a hmotnych
podmienok, ktoré su podstatné pre ,,zakonnost™ tejto vdzby v zmysle dohovoru [napr. rozsudok
Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo veci Brogan and Others v. Anglicko
7z 29. 11. 1988, séria A, ¢. 154-B, bod 65; a rozsudok ESLP vo veci Jecius v. Litva, bod 100].

27. Na vzatie obvineného do vdzby musi okrem iného existovat aj tzv. dvojity materidlny
predpoklad vzatia do vdzby, ato (i) dovodnost’ obvinenia a (ii) dévodnost’ vdzby (m. m. napr.
I11. US 29/2015, 111. US 356/2018, I11. US 33/2021, IV. US 254/2020).

28. Pokial' ide o dovodnost’ obvinenia (materidlnu podmienku vzatia do vdzby), ustavny sud
povazuje za potrebné pripomenut’, ze pri poruseni ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru sa v sulade
s judikatarou ESLCP uznava, Ze ,,dovodné podozrenie* (,,reasonable suspicion‘) treba povazovat
za doleziti sucast’ zaruk kazdého proti jeho svojvolnému zatknutiu alebo védzbe. Ddévodné
podozrenie predpoklada existenciu faktov alebo informacii, ktoré by objektivnemu pozorovatel'ovi
umoznili tsudok o tom, ze konkrétna osoba mohla spachat’ trestny ¢in, pri¢om jeho ,,dévodnost™
zavisi vzdy od vSetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu (rozsudok ESLP vo veci Fox,
Cambell a Hartley v. Velka Britania z 30. 8. 1990; m. m. tiez napr. 1. US 390/2020,
IL. US 142/2020, 1V. US 171/03).



29. Vychodisko najvysSieho sudu, vzmysle ktorého vypoved spolupracujiucich obvinenych
(,,kajicnikov®) je na samotny procesny Ukon vznesenia obvinenia stazovatelovi postacujuca,
ustavny sud nevnima ako tustavne problematické. Dévodom su konkrétne skutkové okolnosti
posudzovanej veci a nepresvedCiva skutkova argumentacia o ¢asovych suvislostiach prijimania
novelizacnej zmeny zavadzajucej systém e-Kasa, ktorou sa stazovatel poktsa spochybnit
dovodnost’ vzneseného obvinenia.

30. Dalej ustavny sud podotyka, 7e najvyssi sid v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal
na charakter korupcnej trestnej ¢innosti, vysku tvrdené¢ho uplatku a zadvaznost’ konania obvineného
(presadzovanie legislativnej zmeny). Takéto vysvetlenie dovodnosti vedeného trestného stihania sa
ustavnému sudu javi ako Ustavne udrzateI'né. Nemozno sa stotoznit’ s nazorom stazovatela, Ze
dovodnost’ spachania skutku je mimoriadne nizka. Argumentacné linie najvysSieho sudu treba
podl'a nazoru ustavného sudu interpretovat v celkovom kontexte, ktorého obsah, ako uz bolo
poznamenané, ilustruje zdvaznost’ vysetrovanej trestnej ¢innosti dostatoéne konkrétnym spdsobom.
V tychto intenciach Ustavny sud poukazuje na svoju ustalenti judikatiru. V nej opakovane vyslovil,
ze pri rozhodovani o vidzbe obvineného sa nerozhoduje o jeho vine, resp. nevine, ale sa posudzuje
len to, ¢i su v danom S§tadiu trestného konania vo vztahu k osobe obvineného zistené skutocnosti
dostatoéne odovodiiujuce podozrenie zo spachania skutku, ked’ hibkové hodnotenie dokazov je
vyhradené rozhodovaniu vo veci samej a nasleduje zasadne po ukonceni dokazovania (m. m. napr.
I1. US 259/2019, II. US 112/2020, II. US 337/2020). Ustavny sud teda konstatuje, Ze pravne zavery
objektivizované v odovodneni napadnutého uznesenia, pokial’ ide o dovodnost’ vedeného trestného
stihania a so zretelom na $taddium trestného konania, koreSponduji so skutkovymi zisteniami. Tieto
skutkové zistenia nie st vysledkom svojvole, ale komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o védzobnej otdzke. Maju totiz logicku podobu, pricom
jednotlivé argumenty st jasne vysvetlené a sucasne dostato¢ne zrozumitel'né.

31. Ustavny sud vo vztahu k dévodnosti vedeného trestného stihania uzatvara, ze najvyssi sud sa
posudenim stazovatel'ovej vdzobnej veci zaoberal dostato¢ne, naleZite a primerane. V tejto Casti
teda ustavny stid vyhodnotil staznostni argumentaciu ako nedévodna.

32. Pokial’ ide o dovodnost’ viazby stazovatel’a, istavny sud poukazuje na ¢l. 17 tstavy, z ktorého
vyplyva neodmyslitelna suvislost medzi vizobnym dévodom uvedenym v zakone a rozhodnutim
sudu o vzati do vizby. Zakonnost' vdzby je nevyhnutne determinovand skutkovymi okolnostami,
ktoré¢ by svojou podstatou mali byt nosnymi dovodmi na uplatnenie vhodného zakonného
ustanovenia. S touto konstataciou uzko stvisi aj obsah zakladnych prav vyplyvajucich z ¢l. 17
ods. 1, 2, 3 a 5 ustavy, ktorého sucastou je aj opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie
okolnosti sved¢iacich pre a proti vdzbe, ale zaroven aj povinnost' sudu rozhodnut' na zaklade
konkrétnych skutoénosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy (m. m. napr. III. US 271/07,
I11. US 177/08, III. US 285/2010, II1. US 33/2021, IV. US 301/2011). Zavery vizobnych stidov teda
musia byt’ preskimatel'né, pricom zadkladnym predpokladom preskumatel’nosti je dostatok dovodov,
ich jasnd formulacia a priradenie tychto dovodov ku konkrétnym okolnostiam posudzovane;
vézobnej veci (m. m. napr. IV. US 171/03).

33. Predpokladom umoziujicim vydat’ rozhodnutie o vzati obvineného do vézby je existencia
kvalifikovanej obavy, ktord musi byt odovodnena. Dévodnost’ obavy musi spocivat’ bud’ v konani
obvineného alebo v dalSich konkrétnych skuto¢nostiach. Dovodnost’ obavy zaroven musi byt spita



s niektorou z ¢innosti uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Z povahy Trestnym
poriadkom pozadovanej kvality dovodnosti obavy vyplyva, ze tato nemdze byt vSeobecnd alebo
abstraktna (teda nezavisla od skutkovych okolnosti danej veci), ale musi mat svoj pdvod, musi
vyplyvat’, alebo byt vyvolana bud’ konanim obvineného, alebo d’alsimi konkrétnymi skutocnost’ami
majucimi vztah k obvinenému alebo suvisiacimi s konkrétnym trestnym stihanim. Samotna
existencia, dovodnost’ a obsah obavy musia byt’ pritom v odovodneni rozhodnutia o vzati do vdzby
vyjadrené vo vztahu k obvinenému dostatoéne uréito a zrozumitelne (m. m. napr. I. US 452/2020,
I11. US 347/2021).

34. Ustavny std prisvedéuje tvrdeniu stazovatela o nedostatoénosti odévodnenia napadnutého
uznesenia vo vzt'ahu k existencii dovodu viazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
Argumentacia najvysSiecho sudu sa ustavnému sadu javi vo viacerych aspektoch ako
nezrozumitel'nd, vnitorne protireciva a nekonzistentna.

35. Pokial’ ide o vecné moznosti potencialneho ,,kolizneho* pdsobenia st’azovatela, najvyssi sud
na jednej strane vzhliadol existenciu dovodnej obavy z takéhoto postupu s poukazom na charakter
stazovatel'ovho vzt'ahu k domnelym adresatom nedovoleného pdsobenia. Tento pomer vyplynul
podl'a ndzoru najvysSieho sidu z viacrocného pdsobenia stazovatela na ministerstve financii.
Najvyssi sud vSak charakter tychto vztahov nijako neSpecifikuje, podotyka, Zze ho nepozna,
dokonca uvadza, ze tento ,,... mozZe byt aj indiferentny ci negativny, co by redlne eliminovalo
moznost posobenia na taku osobu obvinenym...“. S ohladom na uvedené vyznieva odovodnenie
napadnutého uznesenia tak, ze na jednej strane je sice u stazovatela pritomna obava
z nedovoleného spravania, na druhej strane vSak najvyssi sud zjavne nedokéze identifikovat’ ani len
okruh osdb pdsobiacich na ministerstve financii, ktorych vypocutie by prichadzalo do uvahy, tob6z
nie okruh 0s6b nachylnych byt adresatmi ,.kolizneho* vplyvu stazovatel’a.

36. K poukazu najvyssieho sudu na nevyhnutnost’ vypocutia byvalej Statnej tajomni¢ky ministerstva
financii ||| | | I (stavny sGd podotyka, Ze potreba vypoclutia svedka je obvyklou
procesnou situdciou, ktora sama osebe nezaklad4d dovod véazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, ¢o potvrdil i samotny najvyssi sid v odovodneni na strane 13 napadnutého uznesenia.

vV

NavySe, najvyssi sud nijako neidentifikuje dovod (poévod) moznosti nedovoleného pdsobenia
stazovatel’a prave na ||| GGG

37. Z hladiska casovych moznosti nedovolen¢ho pdsobenia stazovatela najvyssi sad prezentuje
ndzor o pretrvavani predmetnej obavy vtom smere, aby spoluobvineni nemodifikovali svoje
predoslé vypovede tykajuce sa stazovatela v jeho prospech. Jednym dychom viak dopliia, Ze
predoslu realnu moznost’ vykonavania takéhoto posobenia v Case od medializacie predmetnej veci
do vydania napadnutého uznesenia stazovatel ani ndznakom nevyuzil. Hoci na jednom mieste
napadnutého uznesenia najvys$si sud upriamuje pozornost na podstatni zmenu okolnosti
odovodiiujucu obavu z nésledného ,koluzneho* vplyvu stazovatela, ktord spociva v zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia staZovatel'ovi, na inom mieste dodava, ze ,,... uvedené
uvdadza skor z pohladu objektivnosti a uplnosti a nepredpokladad, Ze obvineny _ aj
vzhladom na siroku publicitu a sledovanost danej trestnej veci by pristupil k takému konaniu
vo vztahu k tymto spoluobvinenym, odhliadnuc od toho, Ze ti skutocnost, Ze tito dvaja
spoluobvineni neboli vypocuti po vzneseni obvinenia pred podanim navrhu na vzatie obvineného
do vdzby, resp. doteraz, nie je mozné v zasade davat' za vinu obvinenému _ Podla



nazoru ustavného sudu je odévodnenie napadnutého uznesenia aj v tomto aspekte nekonzistentné.
Kvalita dovodnosti obavy najvyssieho sudu z ,,kolizneho* sprévania stazovatela je v avizovanom
casovom horizonte len abstraktnd, pricom sa neupina na skutkové okolnosti konkrétneho pripadu.
Bez ambicie vstupovat’ na pole skutkovych hodnoteni patriacich vSeobecnym sudom, avSak v snahe
vysvetlit' vlastny kriticky postoj k napadnutému uzneseniu, ustavny sud podotyka, ze skutkové
okolnosti danej veci skor signalizuju absenciu predpokladu nedovoleného spravania stazovatela
(jeho sprévanie po medializacii predmetnej veci, resp. po jeho prepusteni zo zadrzania). Z hl'adiska
ustavnej kontroly stazovatelovej vdzby je tym podla ndzoru ustavného sudu dovodnost
predpokladu ,kolazie* relevantne spochybnena, priCom jej potvrdenie by si vyZadovalo dalSie
dostatocne konkrétne okolnosti (skutocnosti). Iba poukaz na postavenie stazovatela vo funkcnej
hierarchii uradu ministerstva financii je prili§ vSeobecny a hypoteticky na to, aby v istavnopravne;j
rovine zdsah do stazovatel'ovej osobnej slobody ospravedlnil. Na jednej strane stoji totiz fakt
spravania stazovatela v Case, ked’ si uz bol vedomy znacného rizika obvinenia, no niet v fiom
znamok ,.koluzie* (€o nespochybiiuje ani najvyssi sud), kym na strane druhej vystupuje postavenie
stazovatel’a na ministerstve financii, v ramci ktorého si nepochybne vybudoval kontakty s mnohymi
tam pracujucimi osobami, v désledku ¢oho by hypoteticky (najvyssi sid k tomu neuvadza ziadne
konkrétnejSie formulované okolnosti) bolo mozné predpokladat’, Ze niektoré z tychto osob by mohli
vySetrovanu trestnu Cinnost’ stazovatela potvrdit’ alebo vyvratit. Pritom vSak najvyssi sid sam
naznacuje, ze kvalita uvedenych vztahov vobec nemusi garantovat’ objektivitu na ucely trestného
stithania stazovatela. Na jednej strane teda istota (absencia koluzie v minulosti), na druhej strane
hypoteticky predpoklad spochybneny samotnym najvy$$im sudom. K tomu tstavny std dodéava, ze
z odovodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva Ziaden poukaz na konanie stazovatel'a ¢i d’alSie
konkrétne skutocnosti majlice vztah k stazovatel'ovi alebo suvisiace s trestnym stihanim, ktory by
predpoklad dovodu stazovatel'ovej koliznej védzby osvedCoval. Existencia, dovodnost’ a obsah
obavy z nedovoleného posobenia nie st v odévodneni napadnutého uznesenia vyjadrené vo vztahu
k stazovatel'ovi dostato¢ne urcito a zrozumitel'ne, ¢o je v rozpore s rozhodovacou praxou tstavného
sadu (m. m. napr. I. US 452/2020, I11. US 347/2021).

38. Ustavny std s poukazom na uz uvedené argumentaéné linie vyhodnotil ustavnu staznost
vo vzt'ahu k existencii vdzobného dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a tomu
zodpovedajucemu oddvodneniu napadnutého uznesenia ako doévodnu. Pokial’ ide o vecné i Casové
aspekty moznosti ,,kolizneho* pdsobenia stazovatela, ustavny sud, beric do uvahy aj zavery
Ustavného sudu Ceskej republiky (m. m. napr. II. US 347/96, III. US 240/97), podotyka, Ze
napadnuté uznesenie je zalozené¢ na abstraktnych dohadoch a hypotetickych tsudkoch. O tom
naostatok svedéi aj spdsob, akym je toto rozhodnutie odovodnené. Ustavny sid za takychto
okolnosti dospel k presvedCeniu, ze stazovatelovo pravo na osobnu slobodu bolo obmedzené
neproporciondlne. Okolnosti jeho trestnej veci totiz odovodiluju zaver, Ze ako prevencia proti
pripadnému mareniu objasfiovania skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie mohli efektivne slazit’
nastroje zdoraznené v uzneseni Specializovaného trestného sudu (informacno-technické prostriedky,
operativno-patracia c¢innost, vSetko so zameranim na monitorovanie spravania stazovatela),
ktorych pdsobenie na osobnu slobodu st'azovatel'a je neporovnatel'ne SetrnejSie neZ prisna koluzna
vizba.

39. Pokial’ ide o nahradenie védzby stazovatel’a, Gstavny siid permanentne pripomina, Ze obsahom
zakladného prava podla ¢l. 17 tUstavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby spocivajuce
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v imperative, aby vézobny sid skimal moZnosti nahradenia vézby zarukou, sI'ubom alebo petiaznou
zarukou. Ak sa vSeobecny sud rozhodne vziat trestne stihanu osobu do vdzby, je nevyhnutné, aby
rozhodnutie o nenahradeni vézby zalozil na konkrétnych skuto¢nostiach, nie na abstraktnej uvahe
(m. m. napr. IIL. US 38/01, IIL. US 115/08, 1II. US 227/2020, III. US 33/2021, 1II. US 341/2021,
1. US 518/2021, TII. US 520/2021, TI. US 522/2021, M. US 550/2021, II. US 675/2021,
IV. US 207/07, IV. US 650/2018, IV. US 436/2021).

40. Ustavny sud v naznalenych intenciach uvadza, Ze najvy$$i sud zalozil zaver o nemoznosti
nahradenia vizby stazovatela na konStatovani vyluCne abstraktného (vSeobecného) charakteru.
Staznostny sud v odovodneni napadnutého uznesenia upriamuje pozornost na pdsobenie
stazovatel'a vo funkcii Statneho tajomnika ministerstva financii a ,,... zisteny dovod koluiznej vdizby,
resp. zaujem na riadnom vysetreni celej veci bez moznosti nedovoleného zasahovania zo strany
obvineného . Ustavny sud je toho nazoru, Ze vieobecny a blizsie nekonkretizovany poukaz na druh
a povahu vySetrovanej trestnej Cinnosti, stazovatelom zastdvanu funkciu a tvrdenu vysku uplatku
nepredstavuje ustavne konformné vysporiadanie sa s otdzkou moznosti nahradenia vézby
alternativnymi prostriedkami. Pokial najvyssi sud odmietol nahradit vdzbu stazovatela
alternativnymi prostriedkami, mal uviest' konkrétne dovody, pre ktoré nie je nahradenie vizby
mozné nijakym zo zdkonom predpokladanych instititov. Strohé konStatovanie najvysSieho sudu
tak, ako vyplyva z napadnutého uznesenia, neddva relevantnu odpoved’ na otdzku, preco nebolo
mozné vizbu stazovatel'a nahradit. Nemozno identifikovat’ Ziaden stvis takéhoto konStatovania
s pravnym nazorom najvyssieho sudu o nemoznosti nahradenia vizby alternativnymi prostriedkami.

41. Z prezentovanych dovodov je napadnuté uznesenie aj v Casti tykajicej sa nenahradenia vizby
stazovatela ustavne neakceptovatelné. Ustavny sud podotyka, ¢ aj v tomto smere nim doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a garantovaného v ¢l. 17 Gstavy.

42. Ustavny sad sumarizuje, 7e¢ vzhladom na absenciu presved¢ivych uvah najvysSieho sudu
tykajucich sa existencie dévodu vizby a nemoznosti nahradenia vazby alternativnym opatrenim,
ako aj s ohl'adom na to, ze najvyssi sud dospel k odchylnému zaveru ako Specializovany trestny
sud, hoci na tento usudok chybaju presvedCivé uvahy, je napadnuté uznesenie v predmetnych
Gastiach ustavne neudrzatelné. Ustavna neudrzatelnost’ spo¢iva v tom, Ze napadnuté uznesenie je
v uz prezentovanych intenciach odévodnené bud’ nedostatocne, alebo nekonzistentnym spdsobom
(protirecivo). Z tychto dovodov boli napadnutym uznesenim poruSené zakladné prava stazovatela
normativne objektivizované v &l. 17 Gstavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru. Ustavny sud preto
podrla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy vyslovil porusenie zakladnych prav stazovatel’a napadnutym
uznesenim a toto uznesenie zrusil.

43. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze stazovatel bol medziCasom prepusteny z védzby na slobodu,
ustavny sud nepostupoval podl'a § 133 ods. 3 pism. c) zdkona o ustavnom sude a neprikazal
najvyssiemu sudu rozhodnut’ o bezodkladnom prepusteni stazovatel'a z vdazby na slobodu. Taktiez
nebolo potrebné vratit’ vec podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude najvyssiemu stdu
po zruSeni jeho napadnutého uznesenia na d’alSie konanie, ked’Ze uznesenie Specializované¢ho
trestného sudu nepredstavovalo zéklad pre obmedzenie osobnej slobody stazovatela. Nim bolo
vyluéne napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ktorého zruSenie tak pre doviSenie napravy
neustavného zasahu do prav staZzovatel’a postacuje.
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V.
Trovy konania

44. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatela odoévodnuje, aby mu najvyssi sud podla § 73
ods. 3 zdkona o uUstavnom sude uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim
advokatom. Vyska nédhrady 460,90 eur bola urcend podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zékladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchadzajici polrok
(§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky) vo vyske 181,17 eur za jeden ukon pravnej sluzby.
Stazovatel mé narok na nahradu za 2 tkony pravnej sluzby v roku 2021 (prevzatie a priprava
zastupovania, podanie Ustavnej staznosti), ¢o thrnom predstavuje 362,34 eur. K tejto sume je
potrebné podla § 18 ods. 3 vyhladsky pausalnu ndhradu vydavkov vo vyske jednej stotiny
vypoctového zékladu (10,87 eur) za kazdy ukon pravnej sluzby, teda spolu vo vyske 21,74 eur.
Ked'Ze pravny zastupca staZovatel'a je platitelom dane z pridanej hodnoty, je podla § 18 ods. 3
vyhlagky potrebné pripoéitat’ k odmene dan z pridanej hodnoty vo vyske 76,82 eur. Ustavny std
nepriznal stazovatel'ovi odmenu za vyjadrenie z 23. novembra 2021, ked’Ze v iom sa stazovatel
v kratkosti len pridfzal podanej ustavnej staznosti a tam prezentovanych staznostnych
argumentacnych linii.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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